トラウマと覚醒のあいだ : <個人主義の西洋>を前にした日本人の思考の曲折(2) (特集 広木詔三教授退職記念号) by 河野 眞
２．西洋の＜個人＞とその根拠および成立時期をめぐって     
[1] 阿部謹也の主張　
先に見たように、和辻哲郎が日本社会の特質として家を強調したとき、その前提になっ
ていたのは、西洋の個人主義であった。西洋では個人が中心であるとの考え方には、日
本では早くから根強いものがあった。もっとも、個人と個人主義という二つの概念の違
いというも問題もありはするが、要は西洋では人間が個人として存在する度合いが高い
という見方である。西洋をそう見る人々が日本ではたいそう目につき、少なくともそう
した見方が優勢で、また過去百年ほどにわたってオピニョン・リーダーが相次いで現れ
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Abstract
　As the second part of the essay, the present paper critically analyzes the perspective of the Japanese 
historian, Kinya ABE (1935-2006), who mainly examined German history of the middle and late 
medieval era. He insisted that the concept of an “individual” in the West was developed through the 
Christianity especially from the 11th to 13th century when everyone was required to make a confession 
of faith including even a person’s sex life under the force of the Church system. Abe’s theory became 
popular in Japan, and it had been based partly on Michel FOUCAULT’s (1926-1984) theory of coherence 
of Church system, in which church was considered to be almost equivalent to a prison, in a sense that 
everyone isolated him- or herself under constant surveillance in both systems. However, despite of the 
ABE and FOUCAULT’s statement about individuals being developed through the Church system, it was 
a well-known fact that the concept of an individual had actually been founded in the Renaissance in the 
West and later clearly defined and expressed by Jean-Jacques ROUSSEAU (1712-1778) and Immanuel 
KANT (1724-1804). In their argument, the concept of individuals was always tied to the dignity and 
freedom of human beings. Moreover, an “individual” was formed even in non-Western cultures. Thus, the 
fact that ABE’s irrational argument has been positively recognized shows how Japanese easily accept the 
concept of the individuals in the West without examining its argument in depth. 
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KONO Shin
Between Trauma and Awareness
– Change of Perspectives Through Japanese History About Individualism in the Western Countries (2)
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 － ＜個人主義の西洋＞を前にした日本人の思考の曲折 （２） 
た。そのなかで、ここでは比較的新しい形態に注目しようと思う。阿部謹也である。ヨー
ロッパないしは西ヨーロッパが個人ないし個人主義の故土で、それは主要にキリスト教
に帰因するという考え方は日本の知識人には決してめずらしいものではないが、そのお
そらく最後に位置し、そして狂信的なまでに主張したのは阿部謹也であった。こう言っ
てよいほど、その論説は奇妙なのである。阿部の理論では、西洋には社会があるが、そ
れに相当するものとしては日本には世間しかないというのがよく知られており、個人の
問題もそれとからんでいるが、世間の検討は別におこなったので、ここでは簡単にふれ
るだけにし、個人にしぼって検討したい。それは多くの場所で繰り返されているが、こ
こでは『ヨーロッパを見る視覚』（岩波セミナーブックス 1996年）をもちいる 1）。
阿部によると、十一世紀頃までのヨーロッパは日本ともそう変わらないもので、阿部
は、西洋社会も世間であったという言い方をしている 2）。
比較する場合に一番大事なものは、比較すべき相手と自分たちとの共通点を探す
ことからしか比較はできないと思います。ヨーロッパと日本がいかに違うかをいい
続けるだけでは意味がない。したがって、日本とヨーロッパが根底において共通し
ている地盤まで掘り下げていく。おそらく、社会というものはどんどん掘り下げて
いけば、どんな社会でも原点においては相通ずるものをもっていると私は考えます
ので、これを現在のところは十一世紀までの掘り下げていくことにします。
十一世紀でカツンと突き当たったところは日本とヨーロッパの共通の地盤であ
り、共通の地下水が流れているところだと考えます。その地下水をたどってみて、
それから現在までの流れをもういっぺん下ってくるい。その下る最初のところで、
ヨーロッパの個人という問題に出会うと思います。つまり、ヨーロッパでは日本の
個人とは違う特異な個人がどのようにして生まれのか・・・・
そして「日本と同質の社会」という小見出しのはじめの箇所で次のように記される 3）。
・・・意外なことにヨーロッパの十一世紀以前の社会は、日本の現在とかなり共
通点をもっている社会だということになります。もちろん、わが国の現在と比較す
るくらいならば、古代と比較するほうが正確だとはいえます。しかし、わが国の現
代の世間、われわれのもっている世間の意識というものは、・・・古代から原理的
に変わっていないと思います。もちろん、江戸時代には・・・世間に対する人々の
1）p.315-540, here p.379.
2）『ヨーロッパを見る視覚』（岩波セミナーブックス 1996年）『阿部謹也著作集 7』筑摩書房 2000, p.322-323. 
3）p.349.
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対応に変化がありましたし、明治以降は西欧の思想の影響を受けて、個人のあり方
は少なくとも観念の上では変わっていますが、原理は変わっていないのです。　
また次のようなまとめ方もされる。
簡単にまとめると、ヨーロッパの十一世紀以前の社会は基本的には日本の世間と
同じような人間関係をもった社会であったと思います。4）
同質とも言える社会が、どのようにしてヨーロッパ独自のものになったか、それを阿部
は、ヨーロッパに起きた＜世間からの離陸＞とも呼んでいる。
ヨーロッパに話を戻すと、日本と基本的に同じような構造をもつ世間があった、
にもかかわらずそこからヨーロッパは式個人が生まれたということがあるので、世
間の解体と個人の成立の両面から追及する必要があります。
まず、世間の解体をもたらした一番大きな原因は何かというと、キリスト教の普
及であったと私は思っています。
では阿部にとってキリスト教とは何であったか、あるいはキリスト教のいかなる要素が
＜世間＞であったヨーロッパを、今日につながる独自なものにした、と言うのであろう
か。
キリスト教は、教義についてみると個人の宗教です。・・・・キリスト教はかな
り早い時期にヨーロッパに入っています。五世紀、六世紀にはもう入っているといっ
てよいでしょう。・・・・
キリスト教が末端にまで普及してくるのは、大体十三世紀です。十三世紀になる
と、どんな村にも教会ができています。
この問題はさらに詳しく次のようにときほぐされる。すなわち、西ヨーロッパでもカロ
リング朝フランク王国の半ば以前は日本の世間と変わらないような状況であったとし
て、カロリング・ルネサンスを強調する 5）。
・・・中世初期においては学芸は政治と非常に深い関係をもっていました。カロ
リンリグ時代の国家と教会も深くかかわっていた・・・・
4）p.338.
5）同上 p.384-385.
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・・・・そういう教会と俗界の関係が世間の解体に大きな意味をもっていたと思
います。世間というものが伝統や血縁や慣習に基づく人間関係であったとすると、
カロリング・ルネサンスが目指していたのはキリスト教の教義に基づく社会ですか
ら、世間とは全く相容れないわけです。つまり、世間的な人間関係を駆逐しない限り、
キリスト教は普及できなかったといってもよろしいと思います。世間の中には伝統
と慣習に基づく権威がありますから、・・・イエスの言葉を使えば、親と子を切り
離し、嫁と姑を切り離し、兄弟も切り離して全部自分のもとに結集させるというこ
とは、世間というものを全部打破する、解体することを意味しています。・・・・・
こういう動きの中で、個人の覚醒が始まってきます。・・・
さらに個人の宗教としてのキリスト教が社会的に定着するにあたっての重要な政策とし
て告白に注目する 6）。
1215 年にラテラノ公会議が行われて、ここで告白はすべての成人男女の義務と
されました。少なくとも年に一回は告白しなければならないことになったのです。
このことはヨーロッパ史のなかで最も重大な事件だと思いますが、どういうわけか
日本の西洋史学ではほとんど無視されていて、今でもあまり注目されていません。
しかしフーコーという人は、ヨーロッパの原点にこれがあると主張しています。
想像してみると大変なことですが、成人男女全員が農民から国王にいたるまで、
司祭も含めてすべての人が、最低年に一回自分の犯した罪を告白することが義務と
なったのです。・・・・告白の中では、あらゆることについて語らされてしまう。
大変なことです。われわれはそういう経験をしていません。
告白の導入によって西洋に個人が成立した、という論説である。＜成人男女全員が農
民から国王にいたるまで、司祭も含めてすべての人＞という言い方は、別の箇所での＜
神の前では
（阿部謹也の論法）   
  ここで阿部謹也の論法に触れておきたい。阿部は、現在ただいまの西洋が個人主義の
社会であることから出発する。それは現在のただいまの日本が個人主義でないことをも
意味している。そして個人主義の西洋の原点を探ってゆく。そして一般に言われている
ルネサンスや啓蒙主義よりもさらに古い時代に発していることにつきあたる、と言う。
阿部によれば十一世紀頃までの西洋は日本の＜世間＞と本質的に同じであった。そして
6）同上 p.387-388.
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十一世紀から十三世紀に＜世間から離陸した＞と言う。その離陸の仕組みは、キリスト
教とその導入に伴って起きたできごとによってであった。そこでは先ずキリスト教は個
人の宗教であることが前提にされる。そして十一世紀のカロリング・ルネサンスの余波
（であるのかどうは阿部は正確には解きほぐさないが）から十三世紀はじめの時期に＜
告白＞がすべてのキリスト教徒に義務づけられ、それによって全ての人々が自分の心を
大勢の人々の前であきらかにするという状況が一般化し、ここに個人が確立した、と言
う。阿部のいう西洋での個人の成立とは、かかる仕組みのようである。
[2] 個人主義と個人に関する一般的な見解　
a. トックヴィル、ジンメル　
常識的な見方に立って言うなら、西洋の＜個人＞について阿部謹也の主張は奇妙であ
る。少なとも、ヨーロッパの代表的な思想家や研究者が説き、これまで日本でも普通に
受けとめられてきた物の見方とは大きくずれている。そうした西洋の論説なら十も二十
も挙げることが可能であるが、ここでは（めずらしい知識ではなく極く一般的な見解を
対置するという意味で）よく知られている数人にとどめたい。なお本稿では、個体を人
間存在の基本と考える立場、また西洋をそうした社会とみなしてきた日本人の物の見方
をあらわすために＜個人主義＞の語をもちいている。西洋でもそうした意味で使われる
ことがある。しかしまた、個人主義を特定のイデオロギーとして限定した意味で言うこ
ともある。それに対して＜個人＞は西洋のなかでの人間観とかかわっている。西洋思想
史のなかのそうした＜個人主義＞と＜個人＞の違いにも注意しながら、指標的な事例を
挙げておきたい。一口に言えば、狭義での個人主義は十九世紀に使われ始めた特定のイ
デオロギーで、個人は西洋のなかでの人間観である。
まず狭義の個人主義であるが、それをめぐる古典的な言説でよく話題になるのはアレ
クシス・ド・トックヴィルであろう。1856年に公刊された『アンシャン・レジームと
大革命』のなかに個人主義への言及があり、そこでは、個人主義が、歴史の流れのなか
では論者の時代からそう遠くない過去にはじめて出現したと説かれている。また『アメ
リカの民主主義』の第二巻でもそれは繰り返されている。しかもそれは、必ずしも肯定
的な文脈ではなかった 7）。
我々が現代の用語として作り出した個人主義という言葉は、先祖の時代には存在
しなかった。なぜなら、その時代には、集団に帰属せず、もっぱら自分のことだけ
を考えてよしとする個人など、実際に存在しなかったからである。ところがフラン
ス社会を構成していた無数の集団は、ひとえに自分のことしか考えなくなってし
7）アレクシス・ド・トックヴィル（著）小山勉（訳）『旧体制と大革命』ちくま文芸文庫 1998 年 p.242.
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まった。今日よく知られている真の個人主義へと人々の精神を方向づけていったの
は、私見によれば一種の集団的個人主義だったのである。
これに対して、西洋の人間観の意味で＜個人主義＞をもちいたのは社会学者ゲオルク・
ジンメルであった。ジンメルは、晩年の 1917年に、その思索の結晶とも言える珠玉の
ような小著を残した。有名な『社会学の根本問題 － 個人と社会』である。すでにサブ
タイトルが、社会学とは個体と社会との相関を解きほぐすことを基本とする学問である
ことを示唆するものとなっている。そして一書のまとめの性格をもつ終わりの方に＜個
人主義のスケッチ＞と論者が名づけている一節がある。そこでは個人を基本とする考え
方やそれによる社会が＜個人主義＞と呼ばれており、従って広い意味であり、またそれ
は肯定的でもある。ただしジンメルもイデオロギーとしての個人主義が十九世紀に擡頭
したことを踏まえており、トックヴィルと同じくそれを否定的に見るとともに、より正
しい個人主義をその前代に位置づけている。すなわち、社会主義思想のなかでの個人が
歪曲の危機に瀕していることに対して、個人主義が一種の総合的なものとなった十八世
紀のあり方についての説明である 8）。
・・・歴史上、この個性化傾向は、完全に自由で自ら責任を負いつつも、主とし
て平等な人格という理想を超えて、別の理想へと進んで行く。即ち、その最も深い
本質において比較を許さぬ個性、その個性によってのみ果し得べき役割を課せられ
ている個性という理想である。十八世紀において、この理想は、レッシング、ヘル
ダー、ラーヴァターに早くも仄見えていて、人々の説くところによれば、ラーヴァ
ターのキリスト崇拝は、神をも個性化しようとする彼の渇望から来ており、更に、
その昂進は次々に新しいキリスト像を得たいという彼の願望から来ているという。
この形態の個人主義は、ゲーテの長編小説『ヴィルヘルム・マイスター』という作
品において、最初の見事な完成に達した。なぜなら『ヴィルヘルム・マイスター』
で初めて、諸個人それぞれの独自性によって建設され、組織され、展開される世界
が描かれたからだ。
b. スティーヴン・ルークスによる＜個人主義＞と＜個人＞の概念の整理 
個人主義、またその基本としての個人の概念について諸々の見解を整理し、歴史的な
経緯についても無理のない教科書的な輪郭を提示したのはイギリスの社会学者で、アメ
リカで活躍したスティーヴン・ルークスであった。著作『個人主義』とその後に思想史
8）ジンメル（著）清水幾太郎（訳）『社会学の根本問題　－　個人と社会』岩波文庫　1979, p.122. 原書 : 
Georg Simmel (), Grundfragen der Soziologie. Individuum und Gesellschaft. 1917.
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事典に寄稿された項目解説である 9）。このルークスもまた個人主義を十八世紀に定めて
いる。と共に＜個人＞の生成についてはルネサンスと宗教改革に原点をもとめている。
なお個人と個人主義の概念をめぐってはルークスがそれを整理した基本文献であること
は日本でも夙に認識されており、またその早い事例として作田啓一を挙げることができ
る 10）。　
＜個人＞としての人間存在の歴史的な側面について、ルークスは、ウォルター・ウル
マンの『中世における個人と社会』11）に依拠して中世についてはきっぱり否定してい
る 12）。
ウルマンは＜共同体や社会によって個人が吸収されてしまうこと＞（たとえば集
団的制裁を引用している）について述べ、さらに有機体概念を強調する。この有機
体概念によると、各個人には＜共同の利益を追求するため、特殊な職務が割り当て
られている＞とされ、その結果、《個人は自分自身のために存在するのではなく、
社会全体のために存在する、という理論に帰着することになる。この生物有機体的
概念は、やがては、個人が社会全体の安寧のために完全にそのなかに吸収させられ
てしまうところの、協同体政治（corporate body politic）の完成された統合理論となっ
た》。社会は＜一つの全体であり、不可分のものであって、個人はそのなかの一部
分にほかならなかった＞。・・・・・・中世の見解によれば、信仰を攻撃することは、
かれの尊厳を侵害することにはならなかった。一般に、重要なものは、＜個人では
なくして・・・個人が就いている職務＞であり、＜個人ではなくして、あらゆる個
人の集合体である社会＞であった。ウルマンが書いているように、「（物事を）全体
や社会に関連した公的視野で考えた中世の盛期＞では、＜人びとは、非人間的で非
個人的な境遇に移されていた＞。その時代に広く行きわたっていた概念は＜集合的
見地に立つものであった。それによれば個体は死滅するであろうが、死滅すること
のないのは、公的、協同的組織（corporate body）を統合し、それゆえに永遠性を
もつ法の概念や正しい秩序の観念である＞。
9）Steven Michael Lukes (1941-L), Individualism. New York 1973. 邦訳 : S.M.ルークス（著）関宏（監訳）『個
人主義』お茶の水書房 1981.; S.ルークス「個人主義の諸類型」S.ルークス／ J.プラムナッツ（著）田中
治雄（訳）『個人主義と自由主義』平凡社 1987,p.24. ルークスの原文は次の専門事典の一項目 Dictionary of 
the History of Ideas. Studies of Selected Pivotal Ideas. New York 1968, 1973.
10）作田啓一『個人主義の運命 ― 近代小説と社会学』岩波新書　1981．
11）Walter Ulmann (1910-83), The Individual and Society in the Middle Age. London 1967. 次の邦訳を参照 , 鈴木
利章（訳）『中世における個人と社会』ミネルヴァ書房 1970.
12）参照 ,（前掲 注 9）ルークス『個人主義』p.71-73.
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そして次に時代に＜個人＞の観念が生成した事情を、特にイタリア・ルネサンスのな
かでのできごととして説明する 13）。
これまでしばしば指摘されてきたことであるが、この思考方法にたいする最初の
重大な突破口は、個体のみがまた社会的領域では個々の人間存在のみが真の実在で
あるとする、偉大な唯名論的論理学者ウィリアム・オッカムによって開かれた。もっ
とも、個人の至高の価値という観念が、広く公にされるようになったのはルネサン
ス期である。事実、この観念は、人文主義者♪ヒューマニスト♪の間で好まれたテー
マであった。たとえば＜偉大なものが何もないことは偉大だ、という言い方になぞ
らえていえば、魂以外に賞賛に値するものは何もないことは称賛に値する＞とする
ペトラルカの断案、ジアノッツォ・マネッティの『人間の尊厳と卓越性』に関する
論文、ピコ・デラ・ミランドラの有名な『人間の尊厳に関する演説』がそれである。
またマルシリオ・フィチーノは、人間の魂を＜自然界のあらゆる奇蹟のうちももっ
とも偉大なもの、・・・自然の中心、あらゆる事物の中間項、世界を連続させるもの、
万物の顔、宇宙の紐帯と合流点＞と叙述することによって、この人間の尊厳に関す
る観念を、＜神の偉大な鎖＞という中世的見地になぞらえることができた。
ルークスはまた個人主義を数種類の類型化し、その一つとして＜宗教的個人主義＞を
措定した。もしキリスト教が個人の概念とかかわるのであれば、この種類がそれに当た
るであろう。それについてのルークスが見解は、無理のない常識的なものである。すな
わち、宗教改革においてそれが定礎されたと見るのである。それが穏当な見解であるが、
それは早くから説かれてきた見解をあらためて確かめているからである。具体的には、
社会学者マックス・ウェーバーとプロテスタント神学者エルンスト・トレルチの見解を
なぞっている 14）。
宗教的個人主義とは、個々の信者が媒介者を必要とせず、自己の精神的運命に基
本的責任を負い、自分なりの方法や努力によって神との霊的交りを結ぶ権利と義務
をもつとする見解であると規定される。そこで、トレルチは、＜秘蹟と司祭制教会
にもとづく古い社会学的有機体の崩壊＞にともなって、＜宗教的個人主義＞が出現
してきたことについて記した。＜宗教的個人主義は、外的組織をもたず、またキリ
スト教の本質的真理について非常に多様な見解があるので、きわめて自立的な態度
をもっている＞。・・・・トレルチは、＜真に永続的な個人主義の出現は、世俗的
13）参照 ,（前掲 注 9）ルークス『個人主義』p.73.
14）参照 ,(前掲 注 9)ルークス『個人主義』p.139.
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な運動にではなくて宗教的な運動によって、ルネサンスにではなくて、宗教改革に
負っている＞と主張した。
なおここで付随的な問題ながら注目すべきは（西洋の個人主義への日本人の理解とい
うテーマからは逸れるが）、カトリック教会の信仰の位置づけである。すなわちキリス
ト教の経緯においてある時点で個人にもとづく信仰が形成されたとされるが、それは宗
教改革と本質的に関係するとされ、それゆえその動向からカトリック教会を除外すると
いう理解である。それゆえカトリック教会のキリスト教信仰は集合的・集団的であると
の見解で、ルークスもその見方である。またそれを表明した古典的な見解としてキルケ
ゴールを、また現代の研究ではイギリスで活動したドイツ人社会学者ウェルナ ・ースター
クを引用している。
カトリック教徒はその原型において群居する人間なのにたいして、カルヴィニズ
ムは、すぐれて孤独な人間である。・・・・前者の究極の目的は集団的聖化である
のにたいして、後者のそれは個人的聖化である　
これがルークスの引用するキルケゴールの一節である。またスタークからは次の引用
がなされている 15）。
カトリシズムは、・・・テンニースがゲマインシャフトとよんだ原理を、具体化
したものである。全体は部分に先行する。他方、カルヴィニズムは、ゲゼルシャフ
トの原理の所産である。つまり部分は全体に先立つ。カトリシズムは、有機的統一
体の観点から考える。つまり集合主義的（collectivistic）である。カルヴィニズムは
その立場上、契約主義の観点から考える、つまり個人主義的である。
カトリック教会に対するかかる見方は、それが宗教改革の克服すべき対象であったこ
と、また近代初期における回復運動も宗教改革以前の教会のあり方との接続に重点をお
いたことから、かなり一般的な面がある。マックス・ウェーバーの『プロテスタンティ
ズムの倫理と資本主義の精神』もその系譜に属するとともに、またそうした視点の特殊
に強調された形態であったろう。しかしまた、ウェーバーも含めて、それを説くのがほ
とんどプロテスタント教会系の論客であることにも留意する必要がある。それゆえカト
リック教会におけるキリスト教信仰の＜群居＞性や＜集合主義＞はどの程度事実に合致
15）参照 ,（前掲 注 9）ルークス『個人主義』p.139.  引用の出典は次のように記されている： Werner Start 
(1909-85), The Sociology of Religion. 1966-72, Vol.3, p.251-252. 
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するか、という設問もあながち無駄ではない。それは、逆にプロテスタント教会の信仰
は＜群居＞性や＜集合主義＞とは無縁であるのだろうか、と問うかたちでも検証できる
だろう。
また日本人の西洋観とのかかわりでは、西洋が個人主義であり、また個人が確立され
ているとして日本と対比するとき、それは西洋の中のカトリック教会系の国々や地域や
人々は除外されているのであろうか、という問題にもなる。もしマックス・ウェーバー
などのプロテスタント教会系の思想家たちの見解に依拠して西洋の個性を説くのであれ
ば、カトリック教会をどう見るかという整理をしておくことが不可欠ではなかったか。
それはまた中世のヨーロッパに＜個人＞を想定するような主張にももとめられる手続き
であったろう。
日本の論者たちが、西洋では個人の確立されていることを主張し、その論拠としてマッ
クス・ウェーバーをはじめとするプロテスタント教会系の論客である場合、カトリック
教会圏の＜個人＞の位置づけはどの程度まで考慮されているであろうか。実際は、その
あたりの検討を欠いたまま、個人が確立された西洋や個人主義の西洋が繰り返されてい
る。と言うことは、論拠の踏まえ方が粗いのである。西洋の論者の命題を金科玉条のよ
うに有り難がって宣伝しながら、よく見るとその踏まえ方が粗いという現象の端的な事
例の一つとして、西洋のカトリック教会系の国々・地域・人々のあいだでの＜個人＞や
＜個人主義＞の評価の問題があると言えるだろう。しかもその欠陥が日本では意識され
ることが少ない、という不思議がある。ロジックからは不思議であるが、実態からは不
思議でも何でもないとも言うべきかも知れない。つまり、西洋では個人が確立されている
と説くこと、また個人主義として西洋を描くことは、日本の論壇では自明のことがらと
なっているところがあり、その証明ができているかどうかはどちらでもよかったのであ
る。＜個人主義の西洋＞が日本人の論壇にとっては永くトラウマだったと筆者が見るの
は、それが、証明の有無や論証の精査や手続きの如何を超えた命題だったからである。
c.  （補論）マックス・ウェーバー『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』の
視点の虚実（スケッチ）   
  この項目を含む近代初期の様相について、筆者は具体例を挙げるかたちで論説を予定
しており、ここではその試みをスケッチとして呈示するにとどめる。
マックス・ウェーバーによる資本主義の形成に対する宗教倫理の役割の理論はその独
創的であること、精緻な論証において不滅の意義をもつ。さらに広く宗教社会学の所論
もさまざまな面から見て挽益することは疑えない。私見では、最も完成度が高いのは『古
代ユダヤ教』で、しかもそこには改めて議論の出発点となるような斬新な着想も盛りこ
まれている。それに比べると、『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』は試
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論の性格を残しているように思われる。しかしそれが書かれた時代を考慮すると、やは
りずば抜けた着眼であった。それは逆に見ると、今日からはやはり問題点が幾つも見え
てくるということをも意味する。そして時代に屹立する着眼と、論作が現在露呈する問
題点は表裏一体の関係にある。簡単に言えば、次のような点である。
ウェーバーにおいては、宗教改革によって表明された神と人間の関係と、生業におけ
る分業という時代の趨勢とがむすびついて天職の思想がかたちづくられたとされる。そ
のさい理論の核心として神と人間の関係（断絶）に注目されるために、勢いそれは資本
主義の本格的な発展はプロテスタンティズムに特有のものという論説になった。その理
論は原理的な構図としては刺激に富むが、ひとたび歴史の現実と突き合せてみると、そ
れでは説明がつかないことが幾らも見えてくる。カトリック教会の国々や地域において
も資本主義は順調に発展したからである。フランスを筆頭にしてベルギーやスペインや
イタリアも資本主義的な経営において特に遅れをとったとは言えない。とりわけナポレ
オンに率いられたフランスのヨーロッパ制覇を支えたのは、フランスの高度に発達した
産業で、それは軍事関係部門にもおいて傑出していた。またその後もフランスはイギリ
スと並んで世界の工業時代の先頭に立ったが、カトリック教会を国家の柱としているこ
とは変わらなかった。
そこで見えてくるのは、マックス・ウェーバーが注目した資料の偏りである。しかし
それは炯眼と一連でもある。すなわち、プロテスタンティズムの労働倫理を説くにあたっ
てウェーバーはプロテスタンティズム諸派の教義書と信心書を踏まえたのだが、二十世
紀のはじめ頃に、この種類の諸書に注目した社会学者はいなかったのではないかと思わ
れる。それどころか社会学を離れても、独創的な着眼であったろう。しかし今日から見
ると、ウェーバーが独自の資料から抽出したような労働倫理を説いていたのは、プロテ
スタント教会系の書物に限られなかった。カトリック教会系の司牧者も同じような教説
をおこなっていたのである。それゆえ労働倫理の説諭はどちらかの宗派に限定されない
横断的な時代思潮という面があった。しかし一般的な時代思潮と規定してしまうと、神
と人間の断絶というプロテスタンティズムに特有の神観念が不可欠の要素ではなくなっ
てしまう。つまり資本主義の展開においてはたらくとされるプロテスタンティズムに固
有の論理は本質的ではなくなり、その理論は（全面的ではないにせよ）瓦解する。それ
をふせぐためにウェーバーが敢えてカトリック教会系の信心書には目をつぶったのか、
それともプロテスタント教会系の信心書しか視野に入っていなかったことに支えられて
資本主義の展開とプロテスタンティズムの有機的関係を説いたのかは定かではない。い
ずれにせよ、カトリック教会の国々や地域でも資本主義は順調に発展したが、それは少
しも不思議なことではなかった。
マックス・ウェーバーよりももう少し範囲を広げて当時おこなわれた書種とそれを併
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せた時代状況をさぐると見えてくることがらがある。特に注目したいのは、十九世紀の
文献学が “Hausväterliteratur” と名付けた一連の実用書で、筆者はこれを＜家父長往来＞
と訳している 16）。家政のために必要な実用知識をまとめたもので、購入者したがって
読み手に比定されたのは家父長であった。つまり広い意味での大家族の統率者で、使用
人や繁忙期の臨時雇いをかかえだけの規模の家政の運営者である。そうした家父長が家
政のために知っておくべきことがら全般をまとめた実用書があったのである。中身は、
農作業の手順や暦の知識、穀物・家畜の見分け方、天候の判断、さらに土地の境界線に
関係する測量方法、さらに一般的な度量衡などが手引きとなっている 17）。そこにはま
た身分秩序を基本とした倫理・道徳もまとめられている。そしてすべてはキリスト教の
教えに沿った教導書としてまとめられており、また読み手である家父長の管理者として
の質をたかめることに主眼が置かれている。そうした書種はタイトルとし
て ”Hausökonomiken” つまり＜家政往来＞と記されていることが多い。書き手は総じて
教会関係者であるが、カトリック教会系とプロテスタント教会系のどちらの方が際立っ
て多いわけではなかった。その種類の宗教的な教導をも兼ねた実用書が数多く編まれた
のは十六世紀から十八世紀であった。そして両宗派の往来物が競うように労働倫理を説
くなかで、資本主義的な起業家精神の土台ができていったようである。なお付言すれば、
十八世紀初頭になるとその書種はさらに多彩になり、「女よろず往来」といった婦人向
けのものも編まれるようになり 18）、その辺りで家政往来の時代は次の段階へ移っていっ
た。
これらの書種が広く行なわれたのは、社会の主要な担い手として家父長が意味をもつ
ようになったこととも照応していた。それは信仰の主体は誰であったかという設問とも
重なる。中世末からの社会の危機が克服される動きのなかで、両宗派とも土台としたの
は、文字通りの個々人ではなかった。近代初期の社会組織の再編において大きな意味を
もったのは＜家父長＞に率いられた＜家＞ないしは＜家族＞であった。それはすべての
家や家族ではなく、年貢を十分に負担するに足り、町村の世話役ともなるだけの経営規
模をもつ農民や市民であった。そもそも農民と訳される “Bauer” と市民と訳される 
“Bürger” は大勢の使用人や季節雇いをかかえる、少なくとも中規模の農場経営者、また
工房主ないしは大中の商業経営者のことである。ちなみにそれに満たない農民は 
“Heusler”（水呑み）などと呼ばれて、村の運営には関与できなかった。近代初期にカト
16）参照 , Julius Hoffmann, Die “Hausväterliteratur” und die “Predigten über den christlichen Hausstand”. Lehre 
vom Hause und Bildung für das häusliche Leben im 16. 17. und 18. Jahrhundert. Berlin 1959.
17）参照 , Kurt Kröger, Das Vermessungswesen im Spiegel der Hausväterliteratur. Frankfurt a.M. 1986. 
18）代表的なものでは次の大部な便覧が知られているが、この段階になると執筆者が世俗の博学者であっ
たために宗教色は希薄になっている。参照 , AMARANTHES (＝ Gottlieb Siegmund Corvinus), Nutzbares, 
galantes und kuriöses Frauenzimmer-Lexicon. Leipzig 1715.
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リック教会・プロテスタント教会ともに信仰の担い手として重要な対象としたのはそう
した農業・工業の経営者クラスの人々であった。と共に、因習化した社会秩序が厳格に
説かれるあまり、社会が委縮する危険性も、両宗派のどちらかがより高いわけでもなかっ
た。重箱の隅をつつくような瑣末な形式偏重で身動きがとれなくなるような様相は、プ
ロテスタント教会圏でもその事例は幾らも見ることができる。
なお町や村の有力者でもある家父長が社会の土台での担い手となる動きは、町村内で
司牧者の位置が低下したこととも重なっていた 19）。すでに中世なかばから起きていた
動きともされるが、教会堂の運営の実権が町村の有力者たちの集まり（檀家組織とも似
ている）に握られる趨勢が近代初期以後は決定的になった。領主と村との関係において
も司牧者が介在する役割は低下した。一口に言えば、町や村の段階まで降りると、司牧
者は町民集会や村民集会ないしはその有力者で構成される寄り合いが決定する雇われ人
となった。それはプロテスタント教会圏だけでなく、カトリック教会圏でもそう変わら
なかったようである。教会堂の運営も財務は町長と町民集会あるいは村長と村民集会が
同等かそれ以上の権限をもった。それをよくあらわすのは、教会堂の金庫の鍵は三つ揃
えるのが一般的になったことで、一つは司牧者、もう一つは町・村民集会が選任した代
表者（通常は二人）があずかり、三つの鍵で金庫は開けられた。そうした介入と権益の
縮小に司牧者はしばしば抵抗したが、大抵は屈服するほかなかった。そして出納簿や既
得権益であまり不平を言わなければ、司牧者は名士として遇され、相応の待遇を受けた。
実際、典礼や婚姻葬祭を取り仕切るなど狭い意味での教会堂の維持だけがその職責では
なく、司牧者は村の人間関係の要の一つであった。何かと羽目をはずしたり流行にあこ
がれる若者たちを村の他の世話役とともに風紀の面で監督するのも司牧者の役割であっ
た 20）。それゆえ同じく町や村の雇われ人である教師よりもかなり好条件があたえられ
ていた。同時にその活動は町や村の権力構造と運営の仕組みにまったく組みこまれてい
た。またその関係を維持するため、世話役たちは頻繁に飲食を共にし、また宴会を主宰
した。＜牧師（司祭）殿には、大小にかかはらず宴席には御列席あり度く候＞というの
は司牧者が雇われるときに契約書に書きこまれる一項目であった。逆に権益を言いたて
るような反抗は戒められた。＜司祭殿の儀、御不満抱き候ふことあらば教会堂の門扉閉
ざし立ち入らせるべからず候＞といった司牧者を締め出す条項を村掟として設けている
ところもあったほどである。
19）以下の記述はカール＝ジーギスムント・クラーマーの『法民俗学の輪郭』の「教会」の章に主に依拠
した。参照 , Karl-Sigismund Kramer, Grundriss einer rechtlichen Volkskunde. Göttingen 1976, S.ff. また K.-S. ク
ラーマーの研究方法を紹介した次の拙論を参照 , 「カール＝ジーギスムント・クラーマーの法民俗学の構
想」『民俗学のかたち　ドイツ語圏の学史に探る』創土社 2014, 
20）次の拙訳を参照 , ヘルベルト・シュヴェート / エルケ・シュヴェート『南西ドイツ　シュヴァーベンの
民俗』文緝堂 2010, p. .
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人間存在の形式と質をめぐる思想史的な里程標は重要であるが、他方で、町村の生活
実態を突き合せることがもとめられる。ここでは個人の概念がテーマであり、その関連
で信心の質も課題になるが、中世以後の身分制社会のなかで個々人の行動は実際にはど
の程度までの自由度があり、また内面表現の幅はどういう枠組みのなかでおこなわれて
いたのか、といったその様態である。
d. 宗派の区分の発生と宗派対立の終焉について   
さらに前提として宗派の区分という大きな問題についても、極く一般的な補足を加え
ておきたい。ルターとカルヴァンに代表される宗教改革の思想が、個人的な信仰として
のキリスト教という要素を浮上させたことは、思想的な事実と言ってよいであろう。と
共に、そうした思想が現れたからとて、ただちにそれが社会の一般的な性格を変えたわ
けではない。つまり、個人の信仰が保証されたのではなかった。西洋史上のできごとと
してよく知られている節目に 1555年のアウクスブルクの宗教和議があるが、そこでみ
とめられた信教選択の自由は領主の権利に過ぎなかった。個人々々の信仰の選択をもと
める動きがどれほど強かったかはともかく、社会のほとんどの成員にとっては、＜治め
る者が信仰を決する＞（Cuius regio, eius religio）原理が立ちはだかる起点でもあった。
領主や都市の支配層が決定した宗派で領内も都市も統一されたのであり、個々人の信教
の自由は除外されていた。
また領主による選択において信仰の要素がどれほど決定要因となったかは、これまた
疑問であった。領内の統治の立て直しにあたって、教会や僧院のもつ既得権益が障碍で
ある状況では、領主はプロテスタント教会を選んで、教会や僧院の荘園や権益を収公し
た。なお宗教改革に付随する大事件として、新規の重税などに怒った農民が＜神の正義＞
を掲げたいわゆる農民戦争が起きたが、ルターが農民の反抗を神の秩序への冒瀆として
鎮圧を説いたことは、封建領主をはじめ支配層を大いに安心させて、プロテスタント教
会が勢力を拡大する上で弾みになった。他方、領邦の立て直しにあたって教会の権威や
伝統の助けを期待する場合には、領主はカトリック教会を選んだ。またチェコのように
民族対立の要素が宗派対立に関係したところもあった。さらに、カトリック教会系であ
れプロテスタント教会であり、有力な領邦にはさまれるように存在する中小の都市は、
隣接する領主権力との協調を選ぶか、独立性を選ぶかで宗派を決定した。南西ドイツで
言えば、村落部を主体にする広域的なヴュルテムベルク大公領邦がプロテスタント教会
ルター派の牙城となったために、その間に点在する中小の諸都市の多くは、皇帝の権威
と軍事力を頼みとしてカトリック教会に与した。商業路の確保や流通の便宜から宗派が
決められることもあった。支配家門の系列も宗派の選択に影響した。たとえばブランデ
ンブルク辺境伯領やアンスバッハ伯領などを領するホーエンツォレルン家は支流をも併
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せてプロテスタント教会となり、バイエルン大公家であるヴィッテルスバッハ家とその
一門はカトリック教会でそれぞれ足並をそろえた。また多くの事例があるわけではない
が、対立する勢力の妥協として、カトリック教会とプロテスタント教会が交代で領主を
立てるという統治形態が生まれる場合もあった。その場合でも、都市や村落ごとに宗派
は決まっていた。さらに領主はカトリック教会とし、領内の運営はプロテスタント教会
の有力者の会合で運営するというめずらしい妥協が成立したところもあった。
ともあれ宗派の選択は個人の選択ではなく、政治体制の問題であったと言ってもよい。
宗教改革が個人の信仰心につながるのはかなり時間が経ってからで、むしろ宗派対立の
時代が終焉に向かい、啓蒙主義時代の幕が開くときまでずれこむと考える方が実態と合
うところがある。逆説的であるが、宗派対立が歴史を動かす主要なテーマではなくなっ
た状況下ではじめて信教の自由が可能になったと見てもよい。＜個人＞の概念の定着も
またその状況であったと考えるのが歴史の実相に沿うのではなかろうか。
またアウクスブルクの宗教和議の意義も、個人に対して信教の自由がみとめられな
かったことは歴史の歩みと相関していると考えられる。それが決せられる時点では、重
大な歴史的事件の多くがそうであるように、偶然の積み重ねの面もあったろうが、それ
が以後二世紀以上にわたって多くの国や領邦における政策の原則となったことは歴史の
必然性を含んでいたことをうかがわせる。事実、それは中央集権国家、少なくとも一元
的な国家の形成に一定の本質的な役割を果たした。もとよりそこにはユグノーに見られ
るように追放や亡命を余儀なくされた者たちの怨嗟や失意があったろうし、幾つかの頑
強な組織的な抵抗や、血なまぐさい事件が点滅してはいるが、それらをねじ伏せて歴史
は前進した。もとより歴史の歩みは善悪や人間性の有無とは別の次元である。そしてそ
れが一段落した時に、もはや宗教は外的に甚大な影響を及ぼすテーマという性格を薄め
て内面の問題へと移っていった。宗教的な個人が広く一般的に問えるものとなるのは、
その段階になってからであった。
d. 原論としてのルソーとカント     
＜個人＞の観念では、それが明言された記念碑的な表現として必ず挙がるのは、ルソー
とカントである。ジャン・ジャック・ルソーのそれは 1761年の『新エロイーズ』中の
文言としてである 21）。
人間は単なる他者の手段として仕えるには高貴すぎる存在である。
21）ルソー『新エロイーズ』（Jean-Jacques Rousseau, Julie ou la Nouvelle Héloïse. 1761.）
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これを踏まえた上でイマーヌエール・カントは、1785年の『人倫の形而上学の基礎
付け』において、いわゆる定言命法としてそれを発した 22）。
自分自身の人格に対してであれ他者の人格に対してであれ、人間性を、常に単な
る手段としてではなく、常に目的としても扱うようにふるまうべし。
そしてこれらは、フランス革命の人権宣言へと結実する。この段階で、個人が社会に
たしかに成り立ったのであった。ちなみに国家の政策は必ずしも社会の実生活の変化を
ただちには意味しないとはよく言われるが、国家のポリシーはやはり決定的な意味を
もっている。それによってそれまでは私的な次元にとどまっていた思想が公観念となる
からである。個人は公的な原理となったのである。
[3] 中世における＜個人＞の形成という見解への疑問
a. 十一世紀から十三世紀の西洋で個人が確立したという飛躍した見解について
先に阿部謹也が西洋における個人の成立について、カロリング・ルネサンス以後の動
きと十三世紀初めの告白の儀礼の制定を挙げていることに触れた。それらによって個人
が成立したというのはあまり聞かない議論であるだけでなく、説得性にも問題がある。
しかし（肯定されているかどうかはともかく）説得性を欠いているとの指摘自体もあま
り聞かない。それは＜個人＞概念の成立と経緯に関する標準的な理解であるジンメルや
ルークス、またその他多くの思想家や研究者の見解とはかけはなれたものである。しか
し、脆弱な論拠しかない、と言うより論拠を欠いた主張が程度はともあれ通用している
とも見える。やや大がかりな説明をしなければならなかったのはそのためであるが、そ
の作業はまた、日本人が二三十年前までは抜け出せず、今も一部ではつづいている西洋
観の特徴を指摘することともなる。先にも触れたように、西洋は個人が確立された社会
といった主張が起きると、合理的な論拠を問うこともなく受け入れてしまうところがあ
る。実際には、そうした主張にはつじつまのあわない点が重なっており、また依拠した
西洋の議論のなかにも矛盾が幾つも含まれている。しかしそれらすべてを超越して通用
してしまうのは、やはりトラウマの支配であったろう。できるなら、もはやそうした事
態が繰り返されないことが望まれる。
そこで改めて、阿部謹也の議論を追うと、気づくことがある。それは、その主張がミ
シェル・フーコーに依拠してなされているとも見えることである。そのフーコーの見解
と阿部とのずれは次にとりあげるが、その前にもう一度問題点を整理する。
それはざっとみても、二つの疑問を生ぜしめるからである。一つは、中世の前期に告
22）カント『人倫の形而上学の基礎付け』（Immmanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 1785.）
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白の儀礼と罪の教義によって発現がうながされた個人は近代的な自我と言えるものであ
るかどうか、二つには、西ヨーロッパにおけるそうした歴史的状況（が阿部の言うよう
なものであるかどうかは疑問だが）は、個人生成を可能にする唯一の道であるかどうか
である。前者については、中世社会で発現した個体を近代的な意味でも個人と見ること
は、人間の歴史に関するこれまでの常識な整理とは相容れない。ヨーロッパの知識の世
界で、通常言われるのは、近代的な個人の生成はルネサンスにおいてであり、人文主義
とその前史としての神学や古代研究においてである。これはヨーロッパの人間理解の原
理と言ってもよいものだが、それを覆すほどの考察は阿部には見ることはできない。ま
たそれも含めて、中世以後から現代にいたる近代への目配りが欠けているのは阿部謹也
の根本的な欠陥と言わねばならない。中世の事例を挙げて、それをそのまま現代の説明
につないでゆく飛躍である。
二つ目の問題は、何らかの集団的から個としての人間が析出される条件である。罪と
罰の観念をもつという（この理解が正しいと仮定すればと留保を要するが）ヨーロッパ
のキリスト教文化がそれを可能にする唯一の道のような論説を阿部はくりひろげるが、
それは果たして正しいだろうか。それはキリスト教、特に西欧キリスト教圏以外では、
個人が成立する基礎条件を根本的に欠いていることを意味しかねない。西ヨーロッパが
特殊な文化圏であるのは間違いがないが、それは他の諸文化もそれぞれ特殊であるのと
基本的には同じであろう。また容易に特定の文化圏の人間が、容易に他の文化圏の人間
になり切れないのは言うまでもない。それは宗教も同様である。いずれか特定の宗教の
信徒になることが人間一般の最終目標といったことはあり得ない。とまれ、個ないしは
個人という人間の存在は、西洋キリスト教圏に固有のものであろうか。少なくとも阿部
の議論はそうである。
a. ミシェル・フーコーの考察への阿部謹也の理解の問題点  
  告解の秘蹟の制度をもって個人が成立した、との論をフーコーに依拠して阿部は論じ
ているとも見えるが、その依拠の仕方も奇妙なものである。フーコーはがその議論を行
なったのは、その特異な監獄の論説においてであった。同時にそれは、権力ないしは権
力装置の発生の議論であった。フーコーは、十八世紀末に考案された理想の監獄である
パノプティコン（一望監視施設）に着目し、それを監獄にとどまらず、西欧社会の支配
の構造とも重なるとしてキリスト教会の告解の秘跡を挙げたのだった。これについては、
内田隆三によるフーコーの思想の解説書に適切な説明をみることができる 23）。
23）内田隆三『ミシェル・フーコー 主体の系譜学』講談社文庫 1990, p.175-176.
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フーコーが分析している西欧社会の権力装置は、諸個人の身体を操作対象とする
政治技術論、つまり「身体技術論」として構成されている。それは言説と非言説的
実践とを一定の図式によって調整配置したものであり、身体のレベルにある現実　
－　たとえば監禁とか、セックスなど － を経由して諸個人に直接作用するのであ
る。また効果の面からいうと、この権力装置は把捉した諸個人のすべて「主体＝身体」
として規格化するように働く。
諸個人をその多様性のままに捉え、その一人一人すべてを主体化する権力装置を
図解するものとして、フーコーは次の二つの事例を分析している。  
②　監獄制度において囚人を収容する建築物である「一望監視施設」（パノプティ
コン : Panopticon）。
②　キリスト教社会が発展させた「セックシュアリテ」（性的欲望、行動、現象
などの総体 : sexualite）の領域における「告白」の制度   
これらの装置はいずれも近代社会の権力機構を端的に図解するものであり、次の
二つの特徴をもっている。
第一に、これらの装置は単に監獄や性
セクシュアリテ
現象の領域にとどまらず、社会の全般に一
般化しうる作用モデルである。また「告白」の形式は宗教だけでなく、医学、精神
分析、裁判、教育などの諸制度に適用される。
第二に、これらの装置における管理方式は、諸「個人」からなる近代的な「社会」
空間を維持する基本的な技術論を構成するものである。その管理方式は諸個人の多
様性を配慮しながら、彼らをその全体性において捉えるものであり、個別化と全体
化という二つの原理を同時に充たしている。
また「一望監視施設」（パノプティコン : Panopticon）監獄については、次のような説
明文が引用されている 24）。
原理はこうです。周辺には環状の建物、中心には塔、塔にはいくつかの大きな窓
がうがたれていて、それが環の内面に向かって開いています。周辺の建物は独房に
分けられ、独房のおのおのは建物の内側から外側までぶっとおしになっています。
独房には窓が二つ、一つは内側に開かれていて塔の窓と対応し、いま一つは外側に
面して独房の隅々まで光を入らせます。そこで中央の塔に監視者を一人おき、おの
おのの独房に狂人、病人、受刑者、労働者あるいは生徒を一人入れればいいのです。
逆光の効果により、周辺の独房に閉じこめられた小さなシルエットが窓の中に浮き
24）参照 ,（前掲 注 23）内田隆三『ミシェル・フーコー』 p.176-177. 引用文には、伊藤晃訳『権力の眼』と
注記されている。
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あがっているのを塔からとらえることができます。
西欧の権力の仕組みを、特に権力による人間の支配の仕組みを　　「牧人＝司祭制」
の小見出しで次のような解説もなされている 25）。
キリスト教における「告白」の儀式では、中央監視塔と囚人との関係は司祭と信
者である人びととの関係に置き換えられ、パノプティコンは教会の告解室に姿を変
える。その独房のような薄暗い部屋では信者である人びとが間仕切りの向こう側に
いる司祭に対して自分の秘密やセックスについて真剣に告白を行なっている。・・・・
日本でミシェル・フーコーについて適切な解説をほどこしているこの論者も、西欧キリ
スト教の告白の制度が人間の＜主体性＞への有意であることをみとめているのかもしれ
ない。もっとも、それは監獄と本質を同じくする仕組みとしてフーコーが説いているこ
とをおさえている。それはフーコーの力説するところとして夙に知られている要点でも
ある。となると、幾つかの疑問が起きる。
特に注意したいのは、監獄において囚人が個別化され効率的に監視される仕組みは、
果たして個性の発生であろうか。またその仕組みとして牧人＝司祭制を解したときに、
そこでの宗教の現実の仕組みは人間を個性の発露へと促すようなものであろうか。巧妙
な監視制度は近・現代の独裁国家でもその例があったが、それは個人の尊厳を否定する
ものと通常は解されている。ルソーやカントが要点を挙げたような、人間にとって＜自
己が目的となる＞ような特徴は、監獄の監視体制のなかには通常はあり得ない。またそ
うした監獄にみられるような要素が病院や学校や裁判や軍隊、また企業の従業員の管理
システムに導入されることが起きているが、通常の反応はその非人間性をとがめ、幾ら
かでも緩和しようする方向での議論となる。監獄の監視システムこそ個性が芽生える源
泉といった議論は一般にはおこなわれない。逆に、そうした側面で西欧キリスト教の仕
組みをとらえるなら、それはキリスト教の支配の巧妙ないしは狡猾であることを指摘す
ることにはなっても、人間の尊厳をめぐる議論とは相容れない。
ミシェル・フーコーの監獄と社会の諸制度との同致の議論、特にそれを西欧キリスト
教のシステムと重ね合わせるのは権力の仕組みの解明を主眼としている。それを刺激的
な図式で提示したということであろう。またフーコーがそうした斬新な解明を心がけた
のは近代社会への関心の故であった。フーコーの得意とするのは十八世紀の啓蒙主義時
代に表面化した諸要素と現代社会の諸側面の照応であり、また人間社会とその表現の普
25）参照 ,（前掲 注 23）内田隆三『ミシェル・フーコー』 p.180.
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遍的な要素として神話を取り上げることはあっても、総じて歴史の経緯について独自の
調査研究を行なうということは少なかった。西欧キリスト教の＜告白の制度＞と呼ばれ
るものの扱いも、そこで性生活の告白を焦点にあて、性の抑圧が進んだとされる近代の
裏で、十六世紀以後、性生活の表現が増加していたという文脈である。その点について
言えば、性生活ないしは性的行為の踏み込んだ告白、それも自主的ではなく半ばないし
はまったく強制された告白に（人間の尊厳と一体となったものとしての）個性の発露が
あり得るだろうか。フーコーの挑発的な論説は、仕込まれた毒をも見極めつつ受けとめ
るのでなければ仕掛けにからめとられてしまうだろう。阿部謹也による奇妙な受け売り
はその端的な一例でもある。監獄と同じ仕組みとして論じられる告白の制度をもって、
西欧における個性の芽生えとして肯定的にとらえ、それが欠如していた（と言う）日本
社会に対置するのは、胡乱以外のなにものでもない。
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